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Аннотация. В этом материале по психологии предпринимательства мы представляем аналитику, показывающую, что индивидуальные аспекты, такие как самоэффективность и потребность в достижении, а также предпринимательская ориентация, связаны с предпринимательством (создание бизнеса и успех в бизнесе). Рассматривается содержательная валидность конструкций, которые были разработаны в рамках исследований предпринимательства, а также то, как их можно лучше понять, принимая психологическую перспективу.
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Основной задачей психологии предпринимательства как научного направления является раскрытие психологических особенностей личности предпринимателя, определяющих выбор и успешность данного вида экономической деятельности. Предпринимательство определяется как идентификация и использование возможностей для бизнеса в  системе социальных отношений человека [17, с. 26]. Предпринимательство важно для создания рабочих мест, экономического и социального развития наций и инноваций [20, с. 82]. Более того, крупные фирмы пытаются стать более предприимчивыми в своих подходах (корпоративное предпринимательство). Вследствие такой актуальности предпринимательство стало динамичной и дифференцированной сферой исследований (например, в таких областях, как семейный бизнес, малый бизнес, социальное предпринимательство, международное/региональное предпринимательство, предпринимательство в области развития и образования). 

Важнейшими движущими силами исследований предпринимательства стали экономика, психология и социология. Schumpeter J.A.  [16], а затем McClelland D.C. [13], выступившие родоначальниками  исследования  феномена предпринимательства придерживались психологического контекста, а отдельные лица были основными объектами исследований предпринимательства.  Объекты исследования  изменились в   1980–2005 годах. Подход в этот период времени состоял в том, чтобы объяснить предпринимательство, используя экономические и стратегические теории [10, с. 93]. Совсем недавно ученые вновь признали важность психологической компоненты, потому что «предпринимательство в основном личное» [2, с. 292]. 

Психологические конструкции могут расширить наше понимание процесса предпринимательства, которое должно включать в себя понимание того, как возникают организации, как отдельные лица и небольшие группы предпринимателей влияют на экономические условия обществ и как развиваются действия в конкретной ситуации предпринимательства. Перспективная часть исследований заключается не только в том, что  предпринимательство –  сложная работа, но и в том, что работа меняет структуру своей задачи на разных этапах предпринимательства, например, на первых этапах деятельности представлена другая структура задач, чем в фазе пост-запуска. Кроме  того, ориентация на предпринимательство может позволить исследователям изучить то, как некоторые личности начинают доминировать над группами предпринимателей, как формируются организационные культуры в компании, какие изменения происходят на этих разных этапах или как индивидуальные и организационные характеристики бизнеса взаимодействуют с окружающей средой для создания положительных и отрицательных эффектов для предпринимателей и их компаний.

Анализ зарубежных публикаций показывает, что ученые, во - первых, в качестве объекта или предмета исследования ставят характеристики «действия» («деятельности» – как психологической категории, принятой в отечественной научной традиции. Действительно, не существует других прямых путей, предполагающих предпринимательский успех, кроме как от действий и характеристик действия. 

Во-вторых, характеристики действия находятся в центре внимания на всех этапах предпринимательства, что приводит к мысли о том, что разные характеристики действия важны в разных фазах. На первом этапе «принятие мер» – имеет важное значение выявление и анализ возможностей для бизнеса [7, с. 31]. Предприниматели, которые придумывают бизнес-идею, должны собирать отзывы и искать дополнительную информацию, чтобы модифицировать, формировать и совершенствовать идею таким образом, чтобы она стала жизнеспособной и выполнимой бизнес-концепцией [7, с. 31]. На этом этапе необходимо активно конструировать продукт или услугу. На втором этапе предприниматели должны выполнить несколько начальных мероприятий по созданию жизнеспособных бизнес-структур и алгоритмов работы [8, с. 696]. Эти стартовые мероприятия включают в себя приобретение необходимых ресурсов и оборудования, выполнение правовых требований и разработку стратегий маркетинга и продаж; кроме того, предприниматель должен проверить, может ли продукт/услуга привлекать покупателей [15, с. 149]. Предприниматели, которые более активны на этом этапе, т.е. выполняют больше начальных мероприятий, и которые развивают эти виды деятельности с течением времени, с большей вероятностью успешно начнут новое предприятие [12, с. 61]. На третьем этапе предприниматели должны предпринять необходимые действия для управления выживанием и ростом новой компании. Важными действиями являются, например, обработка конфликтов, заключение контрактов, формирование альянсов, разработка новых бизнес-стратегий и т. д. [3, с. 16]. Некоторые предприниматели разрабатывают ряд систем обратной связи, в которых они получают ее от потенциальных клиентов, они задают больше вопросов и пытаются использовать любую ненавязчивую обратную связь. Некоторые предприниматели также активно поощряют критику и отрицательные отзывы, чтобы научиться совершенствовать свой продукт. Все это определяет, как эффективная обратная связь разрабатывается и используется. Чем активнее этот процесс, тем больше вероятность успеха [1, с. 251]. 

В-третьих, исследователи  констатируют факт, что более активные действия приводят к большей вероятности успеха. Другими словами, характеристики  деятельности личности – самостоятельный выбор цели,  упреждающая активность и способность преодолевать барьеры – с большей вероятностью приведут к большему успеху. Frese M.  [14, с. 87] утверждает, что все действия могут быть более или менее активными, но в целом более активные, связаны с большим успехом. Так, например, успеху предпринимательства способствуют  активные стратегии  развития социальной сети [21, с. 675], активные формы самообучения, как результат рефлексии и корректировки деятельности [19, с. 21].

В-четвертых, существует различие вкладываемых исследователем значений в термин общая самоэффективность (личностная черта) и специфическая самоэффективность (мотивирующее состояние) [6, с. 83]. Сложный/неповторимый круг бизнес-задач всякий раз, когда необходимо построить конструкцию самоэффективности в отношении всего предпринимательства, приводит исследователя к  экспериментально-частной трактовке этого термина. Шкалы самоэффективности в исследованиях предпринимательства обычно описывают несколько ролей и обеспечивающих их видов деятельности и поэтому остаются содержательно  «размытыми». Например, в начале организации бизнеса самоэфективность  применяется для оценки творческого мышления, маркетинга нового продукта и т. д. 

Подобные рассуждения относятся и к сфере предпринимательской ориентации. Если эта конструкция концептуализируется как стратегическая позиция, то она относится к характеристикам действия (цели) и может быть рассмотрена как экономическое поведение, если конструкция по своему смысловому содержанию является «отношением», она будет принадлежать к мотивационной/аффективной сфере личности. Можно также утверждать, что предпринимательская ориентация является культурным компонентом компании, и в этом случае будет рассматриваться как антропологическая категория. Наконец, аспекты предпринимательской ориентации – автономия, инновационность, агрессивность, ориентация на риск и проактивность – также могут быть индивидуально -психологическими  измерениями. 

Логический вывод заключается в том, что исследования в области предпринимательства должны быть четкими в отношении содержательной валидности положенной в основу исследования категории.

Исследования, направленные на интеграцию различных подходов, также могут быть сосредоточены на взаимодействии человека и окружающей среды. Предпринимательство, как индивидуальная деятельность, часто встречает экстремальные условия  деятельности, например, чрезвычайно высокую неопределенность или враждебность окружающей среды. Модель взаимодействия бизнеса и среды  более четко проявляется именно при исследовании «персонального»  предпринимательства, нежели при исследовании  взаимодействия институализированного в организацию (фирму) бизнеса и среды. Более того, предприниматели могут иногда влиять на свою среду сильнее, чем  среда на них, когда они работают в определенной нише. Опять же, это реже происходит в организационных условиях (хотя организации также допускают значительную перемену среды в силу личной инициативы владельцев рабочих мест) [9, с. 57].

Предпринимательство – многоуровневый процесс с разными этапами со своими динамическими тенденциями. Предпринимательство является особенно хорошей областью для изучения динамики производительности на разных этапах развития бизнеса. В связи с этим «изменения со временем могут означать изменения средних значений, изменения корреляций между показателями производительности и отсутствием стабильности, производительности с течением времени» [18, с. 550]. Cardon M.S. и др. считают, что теория предпринимательской страсти – хороший пример теории, определяющей динамику на разных этапах предпринимательского процесса [5, с. 32]. Авторы описывают, как страсть предпринимателя может варьироваться на разных этапах предпринимательского процесса и как это оказывает существенное влияние на поведение и принятие решений [5, с. 32]. 

Отличительной чертой предпринимательства является формирование организаций. Это имеет первостепенное значение для трудовой и организационной психологии. Неясно, в какой степени просчеты организационного моделирования в начальной точке влияют на компании в долгосрочной перспективе. Например, Beckman C.M., Burton M.D. [4, с. 24] показали, что существует зависимость эффективности бизнеса от качества стартовых условий, предпринимательских стратегий, продуманности структуры и коммуникации с потребителем при создании новой организации: если определенная роль в стартовой команде не заполнена,  эта область впоследствии также будет недоразвита. Также имеет место зависимость развития предпринимательства  от гибкости действий и  восприятия этих действий потребителем исходя из предшествующего опыта взаимодействия   с аналогичным бизнесом.

Одна из проблем, которая часто беспокоит управленцев, заключается в том, что сложно изменить организационную культуру. Тип организационной культуры, которая развивается, также может зависеть от тенденций действий основателя компании. Соответственно полезно измерить поддержку предпринимателями определенной организационной культуры (культура в смысле общей практики), поэтому Koenig C., Steinmetz H., Frese M., Rauch A., Wang Z-W. [11, с. 39] разработали шкалы, которые измеряют такую поддержку. Будущие исследования предпринимательства также могут быть сосредоточены на более субъективных результатах, таких как удовлетворенность жизнью, напряжение или баланс между работой и жизнью. Это обеспечило бы более целостное понимание позитивных и негативных последствий предпринимательства для экономического и психологического благополучия людей.
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