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Аннотация  

Введение: активное внедрение технологий искусственного интеллекта (ИИ) в разные сферы 

жизни человека ставит задачу изучения психологических факторов, определяющих доверие 

пользователей к различным технологиям ИИ. Особую актуальность эта задача приобретает в 

отношении студентов как наиболее активной группы пользователей цифровых технологий. В 

статье изучается связь доверия студентов к ИИ с чертами личности (модель «Большая 

пятерка»), доверием к людям и доверием институциям; исследуется специфика доверия к ИИ 

в разных сферах его применения (транспорт, медицина, общение, образование); доверие 

студентов искусственному интеллекту (ИИ) сравнивается с доверием людям и институциям; 

исследуется связь доверия к применению ИИ в различных сферах между собой. Материалы 

и методы: выборку составили 89 студентов младших курсов университетов разных 

профилей обучения в возрасте 18–25 лет. Исследование проводилось на платформе Google 

forms с использованием «Опросника доверия к искусственному интеллекту», «Шкалы 

доверия людям», «Опросника доверия институциям» и краткой версии теста «Большая 

пятерка». Результаты: отмечено более высокое доверие студентов к технологиям ИИ в 

сферах образования и общения в сравнении с их доверием ИИ в области медицины и 

транспорта. Выявлена связь личностных черт (нейротизма и экстраверсии) с доверием ИИ. 

Заключение: доверие студентов к ИИ представляет собой самостоятельный конструкт, не 

связанный с межличностным или институциональным доверием. Особенности личности 

пользователей связаны с их доверием ИИ. В статье обсуждаются ограничения и перспективы 
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дальнейших исследований доверия ИИ в студенческой среде. Рассматриваются направления 

использования полученных результатов в работе педагогов и психологов со студентами. 

Ключевые слова: доверие ИИ, доверие людям, доверие институциям, черты Большой 

пятерки, студенты. 
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Abstract  

Introduction: accelerated technological development and the digitalization of all spheres of human 

life have raised the issue of trust in artificial intelligence (AI) technologies. The study examines the 

personal prerequisites for trust in AI, as trust in AI determines acceptance and willingness to use 

new technologies. This article examines the relationship between students' trust in artificial 

intelligence (AI), compares it with trust in people and institutions, and examines the relationship 

between trust in AI in various fields and its relationship with the Big Five personality traits. 

Materials and methods: 89 undergraduate students aged 18-25 took part in the study via Internet 

using Google forms. The instruments were in People Scale by M. Rosenberg, Trust in AI by Gillath 

and colleagues modified measure., Institutional Trust Questionnaire by Nikishina and Pripuzova 

and BFI short form. Results: students' trust to education AI technologies and to communication AI 

technologies is higher than their trust in AI in medicine and transportation. A link has been found 

between neuroticism and extroversion and trust in AI. Conclusions: students' trust in AI represents 

an independent construct, not related to interpersonal and institutional trust. Users' personality traits 

are associated with their trust in AI. The application of the results in the work of teachers and 

psychologists with students is discussed. 

Keywords: trust to AI, interpersonal trust, trust to institutions, Big Five traits, Russian students.  

 

Согласно первому русскому толковому словарю по искусственному 

интеллекту (Аверкин и др., 1992), искусственный интеллект – это научное 

направление, в рамках которого ставятся и решаются задачи аппаратного или 
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программного моделирования тех видов человеческой деятельности, которые 

традиционно считаются интеллектуальными. Сегодня технологии, основанные 

на искусственном интеллекте, интенсивно развиваются и все чаще 

применяются в самых разнообразных сферах нашей жизни. То, что несколько 

десятков лет назад можно было прочитать об искусственном интеллекте в 

научно-фантастических книгах и увидеть в фильмах, в настоящее время 

становится частью нашей жизни. Примерами могут служить персональные 

помощники, такие как «Алиса», система «Умный дом», автопилотируемые 

устройства, компьютеризированная медицинская диагностика, «помощники» по 

подбору персонала в организациях, роботизированные системы обслуживания, 

чат-боты и т. п.  

Несмотря на стремительное проникновение ИИ-технологий, в жизнь 

человека и общества, отношение к ним неоднозначное и часто настороженное. 

Так, например, в США 75 % опрошенных респондентов уверены в пользе для 

человека технологий с применением ИИ и почти такое же количество 

респондентов беспокоят риски, связанные с ними (72 %).  Согласно результатам 

проведенного в 2021 году исследования, более чем с 5000 респондентов из 

разных стран (США, Канада, Германия, Великобритания и Австралия) только 

37 % опрошенных доверяли ИИ, 28 – не доверяли, остальные не были уверены 

в своем отношении к ИИ [9; 10]. Согласно более позднему исследованию, 

проведенному в 2023 году с представителями 17 стран Европы и Азии, 

отношение в разных странах к ИИ не было однородным: больше всего доверяли 

ИИ в Индии (75 %) и Китае (67 %),  в Германии – 35 %, Великобритании, 

Австралии и Израиле – по 34 %, меньше всего – в  Эстонии (26 %), Японии – 23 

% и Финляндии – 16 % [9]. 

Особого внимания заслуживает тот факт, что доверие к ИИ в последнее 

время падает в сравнении с предыдущими годами. Так, например, по 

результатам опроса общественного мнения американцев о доверии к к 

искусственному интеллекту, проведенному MITRE-Harris в 2023 году, только 39 
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% из них к этому времени были уверены в том, что современные технологии 

безопасны [15]. Среди россиян, согласно результатам исследования 

Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), 

опубликованным на сайте организации в декабре 2024 года,  у 52 % отмечено 

высокое доверие к искусственному интеллекту. И, несмотря на то, что к концу 

2025 года, около 48 % россиян использовали ИИ-технологии, их доверие 

оставалось избирательным [2]. 

При этом сегодня государство и бизнес разных стран активно инвестируют 

в развитие современных технологий в области искусственного интеллекта, и 

Россия не является исключением. В России искусственный интеллект активно 

разрабатывают и используют в различных отраслях. Поскольку доверие ИИ 

является важной предпосылкой успешного развития современных технологий, 

исследование детерминант доверия ИИ со стороны пользователей становится 

одной из актуальных задач науки. На разных платформах обсуждаются риски, 

связанные с распространением ИИ с точки зрения этики, культуры, 

законодательства, науки, а также готовность общества в целом к такому 

стремительному его внедрению в жизнь отдельного человека и общества в 

целом [2; 12; 13; 23].  

Проблемам доверия ИИ посвящается все больше работ отечественных и 

зарубежных ученых-психологов и социологов, и среди них – исследования 

детерминант доверия ИИ. Исследования показали, что технологиям 

искусственного интеллекта чаще доверяет молодежь 18–24 лет, люди с высшим 

образованием, материально обеспеченные и более осведомленные россияне. 

Установлено, что уровень информированности влияет на степень доверия 

искусственному интеллекту: среди неосведомленных выше опасения, 

связанные с применением технологий ИИ [2]. В меньшей степени исследованы 

личностные детерминанты доверия ИИ [14]. К тому же большая часть этих 

немногочисленных исследований проводилась в США, единичные 

исследования – в других странах, главным образом англоговорящих [18]. 

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/predely-doverija-estestvennyi-intellekt-ob-iskusstvennom
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Целью нашего исследования стало изучение доверия студентов младших 

курсов искусственному интеллекту и его связи с чертами «Большой пятерки» у 

российских студентов. Были поставлены следующие исследовательские 

вопросы: Связано ли доверие ИИ с доверием к людям и с доверием к 

институциям? Какие черты «Большой пятерки» связаны с доверием ИИ? Есть 

ли различия в доверии технологиям, основанным на использовании ИИ, в 

зависимости от сферы их применения (транспорт, медицина, общение, 

образование)? 

Материалы и методы 

В исследовании приняли участие 98 студента младших курсов 

университетов в возрасте от 18 до 26 лет (М = 19,34), из них 21 юноша и 77 

девушек. Студентам было предложено на платформе Google Forms ответить на 

вопросы авторской социо-демографической анкеты, включающей сведения о 

возрасте, поле респондентов, и на вопросы психодиагностических методик. 

Комплект методик составили: адаптированный вариант методики «Доверие 

искусственному интеллекту» О. Гиллата с коллегами [8], включившей шкалы 

«Доверие автопилотируемому транспорту», «Доверие ИИ в сфере медицины», 

«Доверие ИИ в сфере общения» и дополнительную шкалу «Доверие ИИ в 

подготовке академических заданий»; Шкала доверия людям М. Розенберга в 

адаптации Ю.А. Менджерицкой [4]; Опросник доверия институциям [6] и 

краткая версия теста «Большая пятерка» в адаптации А.М. Мишкевич с 

коллегами [5]. 

Исследование было добровольным и информированным. Данные были 

подвергнуты статистической обработке в программе JASP 0.17.2.1. 

Использовались описательные статистики, однофакторный дисперсионный 

анализ (ANOVA), корреляционный анализ Пирсона. 

Результаты исследования 

Чтобы ответить на первый исследовательский вопрос, мы изучили связь 

между показателями доверия респондентов ИИ и их доверия людям и 
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институциям. Сравнение средних показателей с помощью дисперсионного 

анализа (однофакторная ANOVA) выявило статистически достоверные 

различия между ними (F = 52,79; p < 0,001). Согласно рисунку 1, доверие 

студентов по отношению к ИИ существенно ниже их доверия к людям и  

институциям (t = 8,989; d = 0,808; pbonf < 0,001 и t = 9,613; d = 0 ,878; pbonf < 0,001 

соответственно). 

 

 

Рис. 1. Доверие студентов людям, институциям и ИИ. 

 

На основании анализа связей доверия институциям с разными сферами 

доверия ИИ обнаружили следующую особенность: доверие автопилотируемому 

транспорту оказалось связанным с доверием институциям (r = 0,199; p = 0,07). 

Других статистически достоверных связей доверия ИИ с доверием институциям 

и людям выявлено не было. 

Затем мы сравнили доверие студентов ИИ-технологиям в разных сферах: 

транспорт, медицина, межличностное общение и образование (рис. 2). С целью 

сравнения показателей доверия к ИИ в указанных четырех сферах мы провели 

дисперсионный анализ (однофакторная ANOVA). Результаты дисперсионного 
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анализа указывают на наличие статистически достоверных различий в доверии 

респондентов ИИ в разных сферах применения (F = 29,40; p < 0,001).  

 

Рис. 2. Доверие к ИИ-технологиям в разных сферах. 

 

Из графика, представленного на рис. 2, можно видеть, что больше всего 

студенты доверяют ИИ как помощнику в выборе партнера по общению и в 

качестве самого партнера. Также высоким оказалось их доверие ИИ в сфере 

получения информации в учебных целях и как помощнику в представлении 

результатов своих исследований. Несколько меньше респонденты доверяют 

транспорту, пилотируемому ИИ, наиболее низким оказалось доверие к ИИ в 

сфере медицинской помощи человеку.  

Сравнение доверия к ИИ в различных сферах с помощью дисперсионного 

анализа показало следующее. Доверие к транспорту, управляемому ИИ, выше 

доверия к информации (t = 4,324; d = 0,351; pbonf < 0,001) и ниже доверия по 

отношению к компетентности ИИ в сфере общения и обучения (t = -3,670; d = -

0,355; pbonf = 0,002 и t = -3,425; d =- 0,293: pbonf = 0,004 соответственно). Доверие 

в ИИ в сфере медицинской помощи ниже, чем доверие к ИИ в сферах общения 

и образования (t = -8,436; d = -0,706; pbonf < 0,001 и t = -8,586; d = -0,644; pbonf = < 

0,001соответственно). Доверие ИИ в сфере образования и доверие по 
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отношению к компетентности ИИ в сфере общения не имеют статистически 

достоверных различий (t = 0,757; d = 0,062; pbonf > 0,10).  

Затем для ответа на второй исследовательский вопрос о связи доверия ИИ 

с чертами личности «Большой пятерки»  мы осуществили корреляционный 

анализ связей черт личности «Большой пятерки» с доверием ИИ, людям и 

институциям. Оказалось, что доверие ИИ статистически достоверно негативно 

связано с нейротизмом (r = -0,243; p < 0,001) – чем выше уровень нейротизма у 

респондентов, тем меньше они склонны доверять алгоритмам. Связи доверия 

ИИ с другими факторами «Большой пятерки» в нашем исследовании не 

выявлено. При этом доверие респондентов людям и институциям, напротив, 

статистически достоверно позитивно связано с нейротизмом (r = 0,245; p < 

0,001 и r = 0,260, p < 0,001 соответственно), а также позитивно связано с 

добросовестностью (r  = 1,42; p < 0,042 и r = 1,42; p < 0,042 соответственно). 

Кроме того, выяснилось, что нейротизм негативно связан с показателями 

доверия к разнообразным ИИ-технологиям (r = -0,245, p = 0,001), также с 

готовностью воспользоваться этими технологиями (r = -0,290, p = 0,001) и с 

психологическим комфортом при их использовании (r = -0,217, p  = 0,001). С 

доверием искусственному интеллекту в отношении технологий, связанных со 

сферой общения, в частности с подбором партнера для общения, позитивно 

связанной оказалась экстраверсия (r = 0,112, p = 0,026). 

Обсуждение  

Полученные результаты позволяют содержательно интерпретировать 

природу доверия к искусственному интеллекту в сравнении с межличностным и 

институциональным доверием. 

Результаты корреляционного анализа выявили отсутствие связи между 

этими видами доверия, а дисперсионный анализ обнаружил статистически 

достоверные различия между ними, что указывает на различия в их природе. В 

отличие от доверия людям, основанного на эмпатии и общих ценностях, и 

доверия институциям, базирующегося на вере в соблюдение правил, доверие к 
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ИИ имеет преимущественно инструментальный характер и строится на 

ожидании точного, надежного и предсказуемого результата. Полученные нами 

данные согласуются с работами [1; 16], также не обнаружившими связи между 

доверием к людям и доверием к алгоритмам.  

Нами также было установлено статистически достоверное различие между 

доверием респондентов институциям и доверием ИИ. Это согласуется с 

результатами исследования, проведенного недавно в Сеуле, Сингапуре и Токио, 

которое показало, что даже при высоком общем доверии к технологиям доверие 

к ИИ с высоким уровнем риска (например, в юриспруденции или медицине) 

остается независимым от общего технологического оптимизма [17], несмотря 

на то, что в целом доверие к институтам может выступать фундаментом для 

принятия ИИ в обществе [7; 13; 20].  

Интересно, что на уровне тенденции доверие автопилотируемому 

транспорту оказалось связано с институциональным доверием. Это может 

указывать на то, что в сферах с высокими рисками доверие к технологии 

опосредовано доверием к системе, которая ее внедряет и контролирует [3; 6]. 

Однако для подтверждения этой гипотезы требуется увеличение объема 

выборки. 

Сравнение сфер доверия ИИ выявило разную степень доверия студентов 

технологиям ИИ в транспорте, медицине, образовании и общении. Наиболее 

высоким оказалось доверие ИИ в сфере общения – как помощнику в выборе 

партнера по общению и в качестве самого партнера. Также высоким оказалось 

доверие ИИ в сфере образования – получения информации в учебных целях и 

как помощника в представлении результатов своих исследований. Наиболее 

настороженным оказалось отношение к ИИ в сфере медицинской помощи 

человеку. Полученные данные соответствуют выводам исследования, 

проведенного ВЦИОМ в 2024 году (на российской выборке из  респондентов 

разных возрастных групп от 18 до 60 лет и старше) и установившего, что 

россияне  больше доверяют ИИ в «нейтральных» задачах (быт, поиск 
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информации, перевод), но проявляют высокую настороженность в критических 

областях: медицина (постановка диагнозов), юриспруденция (судебные 

решения) и результаты эмпирических исследований, отмечающих высокий 

уровень доверия ИИ как эксперту в сфере общения и компаньону у российской 

молодежи [2]. Транспорт занял промежуточную позицию, что, вероятно, 

объясняется уже имеющимся у некоторых студентов и их знакомых опытом 

использования автопилотов и ассистентов вождения, сочетающимся с  

опасениями по поводу безопасности. 

 Согласно полученным данным, ключевой личностной предпосылкой 

недоверия к ИИ является такая личностная черта, как нейротизм. Чем выше 

эмоциональная нестабильность, тревожность, тем ниже общее доверие к 

технологиям, готовность их использовать и комфорт при взаимодействии с 

ними. Сходные результаты были получены в исследованиях, проведенных на 

зарубежных выборках, показавших, что пользователи с высоким нейротизмом 

чаще воспринимают технологии как угрозу безопасности или как источник 

потенциальных ошибок [21; 22]. Примечательно, что нейротизм оказался 

положительно связан с доверием к людям и институциям. Это может 

объясняться компенсаторным механизмом: тревожные индивиды в большей 

степени нуждаются во внешних гарантиях и опоре на социальные структуры, 

тогда как технология, лишенная «человеческого лица», такой опоры не дает.  

Связь экстраверсии с доверием к ИИ только в коммуникативной сфере 

позволяет предположить, что это связано со склонностью экстравертов 

воспринимать ИИ (чат-ботов, виртуальных партнеров) как полноценных 

партнеров по коммуникации, приписывать им человеческие качества  

Отсутствие связей с другими чертами (открытость опыту, 

добросовестность) может быть связано с относительной новизной технологии: 

личностные факторы могут играть меньшую роль на этапе первичного 

знакомства, уступая место ситуационным и информационным факторам. 
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Заключение 

Проведенное исследование вносит вклад в понимание психологических 

механизмов взаимодействия человека с технологиями искусственного 

интеллекта. Полученные данные свидетельствуют о том, что доверие студентов 

к ИИ не является простым продолжением межличностного или 

институционального доверия, а представляет собой самостоятельный 

конструкт, детерминированный как ситуационно (сферой применения 

технологии), так и личностно (чертами «Большой пятерки»). 

Результаты подтверждают дифференцированное отношение студентов к 

внедрению ИИ: высокий уровень доверия студентов в образовательной и 

коммуникативной сферах указывает на быструю дальнейшую интеграцию ИИ-

инструментов в учебный процесс и повседневную жизнь молодежи. В связи с 

этим важно подчеркнуть необходимость формирования отношения студентов к 

ИИ, основанного на принципе разумного баланса: использование 

искусственного интеллекта как эффективного инструмента, но не как замены 

критическому мышлению. Высокий уровень доверия ИИ в сфере общения 

создает опасность замены живого общения суррогатным. Поэтому следует 

уделять особое внимание созданию условий для живого межличностного 

взаимодействия студентов в ходе учебного процесса и во внеурочное время, 

особенно для студентов с высокой экстраверсией, а также учитывать эту 

особенность при построении внеклассной и консультативной работы психолога 

со студентами. 

Перспективы дальнейших исследований мы видим в расширении выборки, 

включении респондентов разных возрастных групп и профессий, а также в 

более глубоком изучении когнитивных искажений, возникающих при 

гипертрофированном доверии к ИИ (особенно в образовательной среде).  

Ограничения. Следует отметить несбалансированность выборки по полу 

среди студентов гуманитарных специальностей (большинство – девушки), что 

ограничивает генерализацию результатов на юношей. Кроме того, 
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исследование было проведено на студентах младших курсов; возможно, у 

старшекурсников или работающей молодежи паттерны доверия отличаются. В 

дальнейшем целесообразно увеличить объем выборки и включить 

респондентов разных возрастных групп и профессиональной направленности. 

Limitations. Firstly, the sample is unbalanced by gender, corresponding to the 

proportion of students majoring in humanities (the majority are female). Secondly, 

the study was conducted with the first-grage university students; it is possible that 

older students or working young people have different trust patterns. In the future, it 

would be advisable to increase the sample size and include respondents from 

different age groups and professional backgrounds, and in conducting a more in-

depth study of the cognitive biases that arise from excessive trust in AI (especially in 

educational settings). 
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