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Научное познание является особым видом познания, которое направлено 

на получение новых знаний, законов развития человека, природы и общества. В 

связи с этим научное познание всегда предметно и имеет свою методологию. 

Между тем необходимо различать научное познание и научное знание. Научное 

знание является объективным результатом научного познания, которое 

субъективно. Например, процесс научного познания в своем арсенале имеет 

такое средство, как интуиция. В настоящей статье предлагается рассмотреть 

интуицию как некий процесс в сознании, который имеет дело не с понятиями, а 
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смыслами. Мир определяется не только опытом, но и культурой и 

представлениями о мире, в которых мы живем. Человек не просто приносит 

смысл в мир, но и смыслы определяют реальность. В связи с этим предлагается 

оставить за скобками опыт. Что же остается? Остается бесконечный поток 

смыслов, субъективных переживаний.  

А. Эйнштейн предложил универсальную схему научного познания, в 

которой существенную роль играет интуиция (рис. 1). Так, на основе 

эмпирических данных (Э) посредством интуиции формируются аксиомы (А), 

которые лежат в основе утверждений (У). После этого утверждения проверяются 

на основе эмпирических данных.  

 

 

Рис. 1. Схема научного познания по А. Эйнштейну 

 

Гносеология выделяет несколько этапов научного познания: сбор 

экспериментальных данных и постановка проблемы, выдвижение гипотезы, 

математическое развитие гипотезы, логический вывод из ее следствий, 

экспериментальная проверка гипотезы и ее следствий. Между тем критически 

важным этапом научного познания является выдвижение гипотез, в котором 

задействована интуиция. Что же такое интуиция? Интуиция (лат. intueri – 

пристально всматриваться) – непосредственное постижение истины без 

предварительного логического рассуждения [7]. А. Гейтинг отмечал, что в узком 

смысле интуиция – это «внезапное озарение» (инсайт – англ. insight, букв, 

«проницательность, понимание»), который характеризуется осознанием 

результата, качественным скачком от незнания к знанию [3]. Интуиция как 
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феномен известна с древних времен, например, Сократ определял интуицию как 

«познание себя» в максимально полном виде. Платон сравнивал интуицию с 

непосредственным знанием, которое приходит как внезапное сверхчувственное 

озарение. Между тем в науке нет достоверного ответа о механизмах работы 

интуиции. Т. Нагель прямо заявляет, что «сейчас ни у кого нет правдоподобного 

ответа на проблему духа и тела» [6]. 

Важными аспектами интуиции, как процесса, является внезапность и 

иррациональность осознания, а следовательно, можно утверждать об особом 

режиме функционирования сознания. Таким образом, интуиция тесным образом 

взаимосвязана с сознанием конкретной личности. Интуиция – это субъективизм, 

возведенный в абсолют. Кроме того, интуицию как акт интеллектуальной 

деятельности можно представить как «вещь в себе», в том числе как 

непостижимый и непознаваемый интеллектуальный процесс сознания, 

выходящий за пределы возможного опыта. И. Кант отмечал, что «…предметы 

сами по себе отнюдь не известны нам, вещь в себе… вовсе не познается и не 

может быть познана…» [4]. Между тем необходимо и достаточно обозначить 

функцию интуиции в системе научного познания, а именно формирование 

аксиом. В интуитивном режиме сознание как бы «открывается» знаниям, 

принимает знания в целом, «освобождается» от логических оков. К. Ясперс 

отмечает, что для человека важны не только способности к языкам или к 

математическому мышлению, а готовность к духовному постижению [11]. А. 

Эйнштейн отмечал, что «Логика может привести Вас от пункта А к пункту Б, а 

воображение – куда угодно» [10]. 

Кроме того, в интуитивном режиме работа сознания носит клиповый, 

иррациональный характер, поэтому на первый взгляд кажется сумбурной. 

Между тем это не сумбурность, а скачкообразная форма протекания процессов. 

Л. де Бройля отмечал, что «интуиция – это скачок ума, когда проявляются 

способности, освобожденные от тяжелых оков строгого рассуждения, когда 

обычная логика недостаточна для решения какой-либо проблемы, а процесс 
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производства новой информации не может быть сведен ни к индуктивно, ни к 

дедуктивно развертываемому мышлению» [2]. В связи с этим главным 

достоинством интуиции является «освобождение» от логических оков. Н. Бор 

говорил, что «Это, конечно, сумасшедшая теория. Однако она мне кажется 

недостаточно сумасшедшей, чтобы быть правильной новой теорией» [9]. Таким 

образом, интуиция – это режим работы сознания, который характеризуется 

иррациональным и скачкообразным протеканием процессов сознания.  

  Кроме того, интуиция представляет собой трансцендентное (выходящее 

за пределы опыта) явление. И. Кант полагал, что «существует… недоступная 

всей нашей познавательной способности… сфера сверхчувственного, в которой 

мы… не можем иметь… области теоретического познания ни для понятий 

рассудка, ни для понятий разума» [5]. Таким образом, интуиция предполагает 

«выхождение за пределы самого себя», «раздвижение» логических границ, 

формирование аксиом, продуктов сознания, которые представляют собой 

«свободные изобретения человеческого духа». Между тем интуиция является 

неотъемлемым элементом структуры научного познания. Например, аксиомы 

лежат в основе логических утверждений, которые проверяются на основе 

фактов. 

Разгадать загадку интуиции невозможно без познания природы мозга, 

сознания и его механизмов. Например, основой развития электроники стала 

теория электромагнитного поля, генетика – основой теории эволюции, а теория 

систем стала основой кибернетики. Таким образом, нейронаука должна стать 

основой для познания мозга, сознания и интуиции. Проблему сознания в 

психологии называют «трудной» проблемой, обусловленной отсутствием каких-

либо методов объективной фиксации субъективных переживаний. Д. Чалмерс 

отмечал, что «именно эту проблему называет «трудной». Ее решение 

предполагает объяснение того, как функционирование физической системы 

может порождать на выходе осознаваемые переживания, т.е. как активность 

мозга способна вызывать субъективный опыт» [8]. Что же такое сознание? 
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Например, К.В. Анохин сравнивает сознание с гиперсетью, которая состоит из 

сетей [1]. Нейронная сеть состоит из нейронов и их связей (рис. 2). 

 

Рис. 2. Схема нейронной сети 

 

Связи между нейронами образуют синапсы, которые имеют параметры 

(«веса»). Посредством нейронной сети мозг обрабатывает информацию. 

Предполагается, что в интуитивном режиме мозг самостоятельно формирует 

нейронные связи, а также определяет параметры синапсов. Например, интуицию 

можно представить в виде скрытых слоев нейронной сети (рис. 3). 

 

Рис. 3. Схема нейронной сети «интуиции» 

 

Таким образом, в интуитивном режиме мозг самостоятельно генерирует 

идеи, смыслы, которые потом сознание проверяет на предмет наличия ошибок. 

К. Поппер отмечал, что «главная разница между амебой и Эйнштейном не в 
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способности производить пробные теории, а в элиминации ошибок, то есть в 

способе устранения ошибок. Амеба не осознает процесса устранения ошибок. 

Основные ошибки амебы устраняются путем устранения амебы: это и есть 

естественный отбор. В противоположность амебе Эйнштейн осознает 

необходимость элиминации ошибок: он критикует свои теории, подвергая их 

суровой проверке» [10]. 

Интуиция, будучи частью структуры научного познания, действует по 

субъективным законам, а также имеет дело с таким понятием, как квалиа («вещь 

для нас»), субъективное переживание. Таким образом, интуиция – это 

субъективное явление, действующее по субъективным законам, которое 

является частью объективного познания. 

В заключение необходимо отметить: во-первых, интуиция – это особый 

режим познания, связанный со скачкообразным и иррациональным протеканием 

процессов. Во-вторых, интуиция обуславливается способностью мозга 

генерировать связи в нейронных связях. В-третьих, интуиция является частью 

структуры научного познания, а следовательно, имеет взаимосвязь с логическим 

мышлением. В-четвертых, интуиция связана с бессознательным 

(подсознательным) режимом работы мозга. В-пятых, интуиция действует по 

субъективным законам. В-шестых, продуктами интуиции являются гипотезы, 

которые представляют собой неотъемлемые элементы структуры научного 

познания. 
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