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Аннотация. В статье представлена авторская структура готовности педагога к 

освоению и реализации инклюзивного образования детей с ограниченными возможностями 

здоровья. Описан процесс разработки диагностических методик: опросник «Психологическая 

готовность к инклюзивному образованию» и опросник «Оценка сформированности 

инклюзивной культуры в образовательных организациях». Осуществлена оценка уровня 

сформированности инклюзивной культуры в образовательных организациях в зависимости от 
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Во всем мире наблюдается тенденция роста числа детей с различными 

нарушениями в развитии и поведении. С.А. Черкасова, анализируя современные 

исследования, отмечает, что это во многом происходит из-за влияния 

биогенных, социогенных и психогенных факторов [23]. Поэтому инклюзивное 

образование, становясь необходимой реальностью, активно изучается в 

зарубежной (E. Avramidis, P. Bayliss, R. Burden; J. Campbell, L. Gilmore, M. 

Cuskelly; A. De Boer, S.J. Pijl & A. Minnaert; J. O’Rourke; K.C. Stoiber, M. 

Gettinger, D. Goetz et al) [25–30] и отечественной (Е.Л. Агафонова, C.В. 

Алёхина, Н.М. Назарова, Н.Н. Малофеев, И.И. Мамайчук, Н.А. Першина, 

Е.В. Самсонова, М.М. Семаго, Н.Я. Семаго, С.Н. Сорокоумова, А.В. Суворов, 

Н.Н. Хитрюк, С.А. Черкасова, Н.М. Шипицина, Н.Д. Шматко и др.) психолого-

педагогической науке и практике [1–14; 16–18; 20; 22–24]. Спектр этих 

исследований достаточно широк и разнообразен и затрагивает разные проблемы 

реализации инклюзивного образования, где особую остроту приобретает 

проблема социальной адаптации и интеграции лиц с ограниченными 

возможностями здоровья (далее – ОВЗ) и инвалидов в современное общество. 
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Организация Объединенных Наций призывает все государства признавать 

принцип равных возможностей на всех ступенях образования для любых 

категорий граждан: «Включающее образование – это шаг на пути достижения 

конечной цели, создания включающего общества, которое позволит всем детям 

и взрослым независимо от пола, возраста, этнической принадлежности, 

способностей, наличия или отсутствия, нарушений развития и ВИЧ-инфекции 

участвовать в жизни общества и вносить в нее свой вклад» [19]. 

Законодательство Российской Федерации, в соответствии с 

основополагающими международными документами в области образования, 

также предусматривает принцип равных прав на образование для инвалидов и 

лиц с ограниченными возможностями здоровья. Федеральный закон «Об 

образовании в Российской Федерации» гласит: «Инклюзивное образование – 

обеспечение равного доступа к образованию для всех обучающихся с учетом 

разнообразия особых образовательных потребностей и индивидуальных 

возможностей» [21]. 

Сегодня инклюзивным, или включающим образованием называют 

совместное обучение детей с ОВЗ с нормативно развивающимися 

сверстниками. Л.С. Выготский одним из первых указал на необходимость 

создания такой системы обучения, в которой ребенок с особенностями 

психофизического развития при обучении не исключался бы из общества 

нормативно-развивающихся детей [14]. 

Таким образом, каждый ребенок с инвалидностью и/или ОВЗ имеет 

возможность реализовать свое право на образование в любом типе 

образовательного учреждения и получить при этом необходимую ему 

специализированную помощь. При данной организации образовательного 

процесса все обучающиеся дети оказываются вовлеченными в социально 

активную деятельность общественной жизни школы. Все это позволяет 
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повысить адаптивные возможности ребенка и раскрыть индивидуальные 

способности личности, что соответствует современной модели развития 

мирового сообщества. 

Однако апробация реализации инклюзивного образования в Алтайском 

крае и Республике Алтай показала, что существует целый ряд препятствий 

экономического и организационного характера, среди них можно выделить 

низкую готовность участников образовательного процесса принять особого 

ребенка или подростка. В России, наряду с общими проблемами, существуют и 

некоторые культурно-специфические факторы, затрудняющие переход к 

инклюзивному образованию, связанные, прежде всего, со сложившимися 

традициями подготовки педагогов, особенностями системы общего и 

специального образования, а также существующими в нашем обществе 

стереотипами относительно людей с ОВЗ. Так, C.В. Алёхина, М.А. Алексеева и 

Е.Л. Агафонова указывают на то, что основным психологическим «барьером» 

является страх перед неизвестным, страх вреда инклюзии для остальных 

участников образовательного процесса, негативные установки и 

предубеждения, профессиональная неуверенность педагога, нежелание 

изменяться, психологическая неготовность к работе с «особыми» детьми [1–5].  

Готовность педагогов к работе в условиях инклюзивного образования 

авторами рассматривается через два основных показателя: профессиональная 

готовность и психологическая готовность. Профессиональная готовность 

основывается на информационной готовности; владении педагогическими 

технологиями; знании основ психологии и коррекционной педагогики; знании 

индивидуальных отличий детей; готовности педагогов моделировать урок и 

использовать вариативность в процессе обучения; знании индивидуальных 

особенностей детей с различными нарушениями в развития; готовности к 

профессиональному взаимодействию и обучению. Психологическая готовность 
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предполагает эмоциональное принятие детей с различными типами нарушений 

в развитии; готовность включать детей с различными типами нарушений в 

деятельность на уроке; удовлетворенность собственной педагогической 

деятельностью [1–5]. 

Исследования зарубежных психологов (E. Avramidis,  P. Bayliss, R. 

Burden; J. Campbell, L. Gilmore, M. Cuskelly; A. De Boer, S.J. Pijl & A. Minnaert; 

J. O’Rourke; K.C. Stoiber, M. Gettinger, D. Goetz and et al) относительно 

инклюзивного образования свидетельствуют о том, что для формирования 

позитивных установок по отношению к инклюзии решающее значение имеет 

соответствующая подготовка педагогов [25–30].  

По мнению В.В. Хитрюк, инклюзивное образование определяет новые 

«иные» условия профессиональной деятельности педагога. А это означает, что 

уже на этапе профессионального становления будущего педагога следует 

создать условия формирования его готовности (психологической, 

дидактической, методической, социальной, ценностно-смысловой, 

коммуникативной и др.), компетентности к работе со всеми детьми в едином 

инклюзивном образовательном пространстве [22].  

Изложенные факты свидетельствуют о наличии объективно существующих 

противоречий между: 

– сложившейся традиционной системой профессиональной подготовки 

будущих педагогов в вузе и необходимостью разработки методик изучения 

психологических детерминант готовности педагогов к инклюзивному 

образованию детей с ограниченными возможностями здоровья; 

– возросшими требованиями социального заказа к подготовке педагога, 

готового к инклюзивному образованию, и недостаточной научно-методической 

разработанностью основ диагностики и формирования готовности будущих 

педагогов к инклюзивному образованию. 
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В этой связи нам представляется некорректным прямой перенос 

зарубежного опыта в виде адаптации методик диагностики и подготовки 

педагогов. Считаем, что для успешного внедрения инклюзивного образования 

необходимо исследование психологических факторов, затрудняющих освоение 

педагогом технологий инклюзивного образования, и разработка на этой основе 

модели готовности педагога к освоению и реализации инклюзивного 

образования. 

Поэтому главной задачей данного исследования стала разработка и 

апробация методик диагностики готовности педагогов к реализации 

инклюзивного образования детей с ограниченными возможностями здоровья. 

В качестве методов сбора научной информации выступил метод опроса, 

реализуемый для создания авторских психодиагностических инструментов: 

опросник «Психологическая готовность к инклюзивному образованию» 

(Н.А. Першина), опросник «Оценка сформированности инклюзивной культуры 

в образовательных организациях» (Т. Бут и М. Эйнскоу в модификации 

Н.А. Першиной), а также методы математико-статистической обработки данных 

(факторный, корреляционный анализы). 

В исследовании психологических детерминант готовности к принятию 

педагогами учащихся с ОВЗ приняли участие 210 человек, проживающие на 

территории Алтайского края и Республики Алтай, давшие добровольное 

согласие. Из них: 103 – педагоги общеобразовательных школ, 65 – среднего 

профессионального образования, 42 воспитателя дошкольных образовательных 

учреждений. В выборочной совокупности 88 человек с опытом работы с детьми 

с ограниченными возможностями здоровья и 122 человека без опыта; 192 

женщины и 18 мужчин; 97 респондентов, проживающих в сельской местности, 

113 – городские. 
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В исследовании сформированности инклюзивной культуры принимали 

участие анонимно и на добровольной основе 230 человек, которые являются 

субъектами образовательного процесса в Алтайском крае. Из них: 100 

педагогов, 55 родителей и 75 обучающихся. 

Для диагностики готовности педагогов к инклюзивному образованию 

Н.А. Першиной был разработан опросник «Психологическая готовность к 

инклюзивному образованию» и проведена адаптация опросника Т. Бута и 

М. Эйнскоу «Оценка сформированности инклюзивной культуры в 

образовательных организациях». 

С целью конструирования психодиагностического инструмента 

«Психологическая готовность к инклюзивному образованию» было проведено 

пилотажное исследование, где педагоги должны были в свободной форме 

высказать свои суждения по поводу инклюзивного образования. На этом этапе 

было отобрано 59 утверждений для опросника, которые подвергались 

процедуре оценивания по 5-балльной шкале Лайкерта. На основе полученного 

материала, с учетом того, что готовность к инклюзивному образованию, как к 

любому виду деятельности, включает в себя эмоциональный, регулятивный и 

когнитивный компоненты, были отобраны 40 валидных суждений. Итоговый 

вариант опросника также был предложен педагогам для оценивания. 

Полученные результаты исследования были подвергнуты эксплораторному 

факторному анализу, который позволил выделить пять факторов: «понимание 

значимости инклюзии»; «осторожность и скептицизм»; «барьеры»; 

«неуверенность и некомпетентность»; «осмысленность». Для каждого из 

полученных факторов были вычислены коэффициенты надежности α-Кронбаха, 

которые лежат в пределах от 0,70 до 0,75, что свидетельствует о хорошей 

внутренней согласованности (табл. 1). 
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Таблица 1 

Психологические детерминанты готовности педагогов к 

инклюзивному образованию (коэффициент α-Кронбаха) 

 

Фактор (название шкалы) Коэффициент 

α-Кронбаха 

F1 «Понимание значимости 

инклюзии» 

0,75 

F2 «Осторожность и 

скептицизм» 

0,73 

F3 «Барьеры» 0,73 

F4 «Неуверенность, 

некомпетентность» 

0,70 

F5 «Осмысленность» (личный 

смысл)  

0,70 

 

Для проверки согласованности данной структуры опросника, содержащего 

пять факторов, по исходным данным был выполнен конфирматорный 

факторный анализ в программе Mplus 7.2. Полученная в итоге модель показала 

удовлетворительное соответствие данным, значения индексов согласованности 

составили: χ2 = 209,82; df = 147; p < 0,001; RMSEA = 0,045; 90-% 

доверительный интервал для RMSEA (0,030–0,059); CFI = 0,919; TLI = 0,906 (N 

= 210). 

При оценке показателей согласованности модели использовались 

следующие критерии: значения сравнительного индекса согласия (CFI) и 

индекса согласия Такера-Льюиса (TLI) не менее 0,90 и значение 

среднеквадратической ошибки аппроксимации RMSEA менее 0,08 

свидетельствуют о приемлемом соответствии модели. О хорошем соответствии 

свидетельствуют значения CFI и TLI от 0,95 и RMSEA менее 0,05. Таким 

образом, результаты факторного анализа и анализа психометрических 
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характеристик свидетельствуют о правомерности выделения указанных шкал 

[13]. 

Далее, для выявления достоверных различий психологических детерминант 

готовности к инклюзии педагогов в зависимости от пола, социально-

демографических характеристик и опыта работы с детьми с ОВЗ, нами был 

проведен сравнительный анализ с помощью t-критерия Стьюдента (табл. 2–4). 

 

Таблица 2 

Психологические детерминанты готовности педагогов к инклюзивному 

образованию в зависимости от пола (t-критерий Стьюдента) 

 

Шкала Женщины 

(N = 192) 

Мужчины 

(N = 18) 

t-критерий df p-уровень 

Понимание 

значимости 

инклюзии 

7,752 8,125 -0,434 206 0,664523 

Осторожность и 

скептицизм 
6,465 6,500 -0,046 206 0,963599 

Барьеры 12,406 11,875 0,561 206 0,575108 

Неуверенность, 

некомпетентность 
10,382 10,125 0,253 206 0,800434 

Осмысленность 

(личный смысл) 
5,208 5,188 0,038 206 0,969518 

 

Таблица 3  

Психологические детерминанты готовности к инклюзивному 

образованию городских и сельских педагогов (t-критерий Стьюдента) 

 

Шкала Сельские 

педагоги 

(N = 97) 

Городские  

педагоги 

(N = 113) 

t-критерий df p-уровень 

Понимание 

значимости 

инклюзии 

8,000 7,183 1,572 157 0,117978 
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Осторожность и 

скептицизм 
6,160 6,905 -1,703 157 0,090491 

Барьеры 12,467 12,524 -0,099 157 0,921512 

Неуверенность, 

некомпетентность 
9,920 10,889 -1,700 157 0,091079 

Осмысленность 

(личный смысл) 
4,893 5,405 -1,536 157 0,126478 

 

Таблица 4  

Психологические детерминанты готовности педагогов к 

инклюзивному образованию с опытом работы с детьми с ОВЗ и не 

имеющих такого опыта (t-критерий Стьюдента) 

 

Шкала 

 

Есть 

опыт 

работы с 

детьми с 

ОВЗ 

(N = 88) 

Нет 

опыта 

работы с 

детьми с 

ОВЗ 

(N = 122) 

t-критерий Df p-уровень 

Понимание 

значимости 

инклюзии 

7,905 7,556 0,755 203 0,451203 

Осторожность и 

скептицизм 
6,470 6,444 0,061 203 0,951035 

Барьеры 12,693 12,120 1,109 203 0,268590 

Неуверенность, 

некомпетентность 
12,383 8,818 7,307 203 0,000000 

Осмысленность 

(личный смысл) 
4,977 5,325 -1,176 203 0,240789 

 

Следующий шаг нашего исследования заключался в модификации 

опросника Т. Бута и М. Эйнскоу, позволяющего оценить уровень 

сформированности инклюзивной культуры в образовательном учреждении. 

Целью данной процедуры явилась адаптация опросника к современным 

условиям образовательных учреждений г. Бийска Алтайского края. 
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Оригинальный опросник содержит 143 утверждения и ориентирован не 

только на вопросы создания инклюзивной культуры, но и на разработку 

инклюзивной практики, и на развитие инклюзивной политики. В каждом 

разделе каждой оси содержится от пяти до одиннадцати индикаторов. Они 

задают те направления движения к инклюзии, с которыми сравнивается текущая 

ситуация в школе с целью выявления приоритетных направлений развития 

школы. Каждый из индикаторов относится к одному из важных аспектов 

школьной жизни. 

Авторы опросника М. Бут и М. Эйнскоу считают, что наилучший способ 

его использования – это адаптация материалов к конкретным условиям. Под 

инклюзией ученые понимают более широкий аспект развития образования, 

«способствующий большему включению в социум и образовательное 

пространство тех учащихся, чье развитие не является типичным» [6]. Тем более 

что за рубежом это больше связано с национальным вопросом, нежели с 

ограничениями в здоровье. 

Модифицированный Н.А. Першиной опросник «Оценка сформированности 

инклюзивной культуры в образовательных организациях» состоит из шести 

блоков и содержит 40 утверждений. Первый блок вопросов направлен на 

изучение мнения о сформированности представлений о сути понятий 

«инклюзия» и «инклюзивная культура», а также о доступности и качестве 

информации об образовательной организации. Второй блок вопросов отражает 

изучение отношений в образовательной организации, в том числе к людям с 

ОВЗ. Третий блок вопросов содержит информацию о сформированности (с 

точки зрения педагогов) у обучающихся представлений об инклюзивной 

культуре. Четвертый блок вопросов помогает понять, является ли ограничение 

возможностей ребенка преградой для включения таких детей в общественно-

значимую воспитательную деятельность и каким образом оцениваются их 
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способности. Пятый блок вопросов направлен на понимание основ 

инклюзивной культуры сотрудниками образовательной организации. Шестой 

блок определяет личную готовность педагога к инклюзивной деятельности в 

контексте понимания им инклюзивной культуры. 

Участников образовательного процесса (педагоги, родители, обучащиеся) 

просили оценить степень согласия с каждым из утверждений по 5-балльной 

шкале Лайкерта. Для каждого из вопросов-суждений были вычислены 

коэффициенты надежности α-Кронбаха, которые лежат в пределах от 0,70 до 

0,75, что свидетельствует о хорошей внутренней согласованности. Однако в 

данной работе мы приведем обобщенные данные по компонентам 

сформированности инклюзивной культуры (табл. 5). 

Таблица 5 

Компоненты сформированности инклюзивной культуры (коэффициент α-

Кронбаха) 

Название шкалы Коэффициент 

α-Кронбаха 

1. «Мнение о сформированности представлений о сути 

понятий инклюзия и инклюзивная культура, а также о 

доступности и качестве информации об образовательной 

организации» 

0,30 

2. «Отношение в образовательной организации к людям с 

ОВЗ» 

0,82 

3. «Информация о сформированности  (с точки зрения 

респондента) у обучающихся представлений об инклюзивной 

культуре» 

0,65 

4. «Помогает понять: является ли ограничение возможностей 

ребенка преградой для включения детей в общественно 

значимую воспитательную деятельность и каким образом 

оцениваются способности обучающихся» 

0,62 

5. «Понимание основ инклюзивной культуры сотрудниками 

образовательной организации» 

0,72 

6. «Личная готовность респондента к инклюзивной 

деятельности в контексте понимания им инклюзивной 

культуры» 

0,74 
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Далее была осуществлена процедура корреляционного анализа 

(коэффициент корреляции Пирсона) с целью обнаружения взаимосвязи между 

шкалами опросника сформированности инклюзивной культуры (табл. 6). 

 

Таблица 6 

Результаты корреляционного анализа шкал опросника сформированности 

инклюзивной культуры (коэффициенты корреляции Пирсона) 

 

 

Среднее Стандартное 

отклонение 

Шкала 

1 

Шкала 

2 

Шкала 

3 

Шкала 

4 

Шкала 

5 

Шкала 

6 

Шкала 

1 
18,10 2,76 -      

Шкала 

2 
33,06 5,20 0,26*** -     

Шкала 

3 
14,82 2,94 0,25*** 0,55*** -    

Шкала 

4 
23,00 3,67 0,17** 0,56*** 0,54*** -   

Шкала 

5 
42,55 5,71 0,07 0,43*** 0,32*** 0,52*** -  

Шкала 

6 
22,02 5,09 0,37*** 0,34*** 0,40*** 0,33*** 0,40*** - 

* – Коэффициент корреляции значим при p < 0.05 

**–  Коэффициент корреляции значим при p < 0.01 

*** – Коэффициент корреляции значим при p < 0.001 

 

Далее для выявления достоверных различий в компонентах 

сформированности инклюзивной культуры в зависимости от категории субъекта 

образовательного процесса (педагог, родитель, обучающийся) была 

осуществлена процедура сравнительного анализа с помощью t-критерия 

Стьюдента (табл. 7–9). 

Таблица 7 



Вестник психологии и педагогики АлтГУ 2018-3 

 

62 

 

Компоненты сформированности инклюзивной культуры педагогов и 

родителей  (t-критерий Стьюдента) 

 

 

Педагог  

(n = 100) 

Родитель 

(n = 55) 

t-критерий Степени 

свободы (df) 

p-уровень 

Шкала 1 17,99 17,85 0,27 153 0,789721 

Шкала 2 34,06 32,40 1,92 153 0,057159 

Шкала 3 15,19 14,85 0,72 153 0,474069 

Шкала 4 24,17 22,44 3,05 153 0,002666 

Шкала 5 44,13 42,40 1,84 153 0,067344 

Шкала 6 22,97 22,15 1,01 153 0,315645 

 

Таблица 8 

Компоненты сформированности инклюзивной культуры педагогов и 

обучающихся (t-критерий Стьюдента) 

 

 

Педагог 

(n = 100) 

Обучающийся 

(n = 75) 

t-

критерий 

Степени 

свободы (df) 

p-уровень 

Шкала 1 17,99 18,41 -1,05 173 0,293175 

Шкала 2 34,06 32,20 2,41 173 0,017115 

Шкала 3 15,19 14,29 2,03 173 0,043771 

Шкала 4 24,17 21,85 4,35 173 0,000023 

Шкала 5 44,13 40,55 4,42 173 0,000017 

Шкала 6 22,97 20,67 3,01 173 0,003016 

 

Таблица 9 

Компоненты сформированности инклюзивной культуры родителей и 

обучающихся (t-критерий Стьюдента) 

 

 

Родитель 

(n = 55) 

Обучающийся 

(n = 75) 

t-

критерий 

Степени 

свободы 

(df) 

p-

уровень 

Шкала 1 17,85 18,41 -1,21 128 0,228197 

Шкала 2 32,40 32,20 0,21 128 0,830124 

Шкала 3 14,85 14,29 1,01 128 0,314856 

Шкала 4 22,44 21,85 0,88 128 0,382905 

Шкала 5 42,40 40,55 1,83 128 0,069445 

Шкала 6 22,15 20,67 1,61 128 0,109399 
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В результате проведенного исследования выявлены психологические 

детерминанты, определяющие готовность педагогов к инклюзивному 

образованию детей с ОВЗ (понимание значимости инклюзии; осторожность и 

скептицизм; барьеры; неуверенность и некомпетентность; осмысленность). 

Сконструированный на их основе психодиагностический инструмент 

«Психологическая готовность к инклюзивному образованию» применялся для 

опроса педагогов. Обратимся к осмыслению полученных данных. 

В цивилизованном обществе все дети должны иметь возможность учиться 

в общеобразовательных учреждениях. Несправедливо лишать детей с особыми 

потребностями возможности посещать массовую школу, где они могут 

получить качественное образование и социально-психологическую адаптацию в 

обществе. Инклюзивное образование полезно не только ребенку с ОВЗ, но и 

нормативно развивающимся детям, поскольку воспитывает у них милосердие, 

сострадание, толерантность. Так считают 42% опрошенных педагогов, и 2% 

полностью с этим не согласны. 60% педагогов с осторожностью относятся к 

инклюзивному образованию, так как это новое явление и для его понимания и 

осмысления нужно время. Для такой работы потребуется много усилий, 

необходимы будут специальные методики и программы. И лишь 3% педагогов 

готовы к работе с детьми с особыми потребностями. У 10% респондентов 

возникают различные барьеры, прежде всего это опасение, что другие дети и их 

родители не будут принимать ребенка с ОВЗ. Да и сам педагог не принял бы в 

свой класс такого ребенка, если бы не руководство, потому что не смог бы 

нормально обучать других детей при наличии в классе ребенка с ОВЗ. 

Подобные страхи отсутствуют у 14,5% опрошенных. Разрушение барьеров и 

объединение общественного пространства при получении образования 

способствует изменению отношения в обществе к инвалидности в целом, тем 
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самым инвалидность будет считаться не пороком человека, а его особенностью. 

Не готовы к работе с детьми с ОВЗ 23% педагогов, так как они осознают, что не 

владеют приемами работы с такими детьми и не разбираются в их 

психологических особенностях, а 10,5% уверены в своей компетентности. 

Педагоги понимают, что обучение детей с ОВЗ – это трудное дело, но 

благодарное. И когда у детей с ОВЗ появляются успехи в учебе, их это 

вдохновляет и мотивирует к работе. 48% педагогов видят смысл своей 

деятельности, а 1% нет. 

Результаты проведенного сравнительного анализа психологических 

детерминант готовности к принятию педагогами учащихся с ОВЗ 

свидетельствуют о том, что пол и место проживания испытуемых (город или 

село) не играют существенной роли в готовности педагогов к инклюзивному 

образованию. А вот опыт работы с детьми с ОВЗ оказывает значимое влияние 

на показатели неуверенности и некомпетентности. Исследование показало, что 

педагоги, у которых отсутствует опыт работы с детьми с ОВЗ, относятся к 

инклюзивному образованию негативно. А испытуемые, имеющие такой опыт, 

оценивают себя как более компетентных в работе с детьми с ОВЗ, тем самым 

демонстрируя свою готовность к принятию таких детей. Это свидетельствует о 

влиянии профессионального опыта и наличия знаний об особенностях детей с 

ОВЗ на уровень их эмоционального принятия педагогами.  

Похожие статистические данные можно увидеть в работах C.В. Алёхиной, 

где также отмечается недостаточно высокий процент готовности педагога к  

работе с ребенком с ОВЗ [2–5]. Таким образом, формирование психологической 

готовности педагогов к принятию учащихся с ОВЗ является неотъемлемой 

частью инклюзивной культуры. 

Перейдем к обсуждению результатов изучения сформированности 

инклюзивной культуры. Первоначально обратим внимание на данные 
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корреляционного анализа (табл. 6). Как видно, коэффициент корреляции значим 

при p < 0.001 для всех шкал, кроме первой шкалы и пятой: «Мнение о 

сформированности представлений о сути понятий инклюзия и инклюзивная 

культура, а также о доступности и качестве информации об образовательной 

организации» и «Понимание основ инклюзивной культуры сотрудниками 

образовательной организации». Этот факт принят к сведению и послужил 

основой для дальнейшей доработки вопросов, входящих в эти блоки. 

Результаты сравнительного анализа компонент сформированности 

инклюзивной культуры в образовательных организациях свидетельствуют, что 

у родителей и у обучающихся нет различий. В то время как между педагогами и 

обучающимися различия достоверно значимы практически по всем шкалам 

(уровень значимости р < 0,05), кроме первой «Мнение о сформированности 

представлений о сути понятий инклюзия и инклюзивная культура, а также о 

доступности и качестве информации об образовательной организации». Исходя 

из этого следует, что как у педагогов, так и у обучающихся сформировано 

представление об инклюзии и инклюзивной культуре и т.п., а вот остальные 

компоненты достоверно выше в группе педагогов, чем у обучающихся. 

Исходя из этого можно предложить психолого-педагогическому составу 

образовательных организаций обратить внимание на проведение 

систематических просветительских мероприятий, направленных на 

формирование инклюзивной культуры подрастающего поколения, так как еще 

недостаточно осмыслена социальная и психологическая необходимость 

инклюзивного образования детей с ОВЗ.  

Нами были обнаружены достоверные различия (уровень значимости р < 

0,05) в структуре сформированности инклюзивной культуры педагогов и 

родителей только по шкале 4 «Помогает понять: является ли ограничение 

возможностей ребенка преградой для включения детей в общественно 
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значимую воспитательную деятельность и каким образом оцениваются 

способности обучающихся» (р = 0,002). Получается, что педагоги лучше, чем 

родители, понимают последствия социального ограничения детей с ОВЗ и т.п. 

Технологию формирования инклюзивной культуры предлагают Т. Бут и 

М. Эйнскоу, которые ориентируют коллектив школы при участии учеников и 

родителей на создание безопасного, терпимого сообщества, разделяющего идеи 

сотрудничества, стимулирующего развитие всех своих участников, в котором 

ценность каждого является основой общих достижений. Такая школьная 

культура, по мысли авторов, создает общие инклюзивные ценности, которые 

разделяются и принимаются всеми педагогами, родителями и обучающимися. 

Индикаторы инклюзивной культуры направлены на развитие толерантного 

отношения к членам школьного сообщества, имеющих отличия по цвету кожи, 

языку, состоянию здоровья, происхождению и т.п. [6]. 

Таким образом, в проведенном нами исследовании было выявлено, что 

оценка уровня сформированности инклюзивной культуры в 

общеобразовательных учреждениях варьируется в зависимости от роли 

субъекта образовательного процесса: педагог, родитель, обучающийся. Скорее 

всего, достаточно высокий уровень сформированности инклюзивной культуры 

у педагогов обусловлен, в первую очередь, серьезной и 

высокопрофессиональной работой управления образования г. Бийска 

Алтайского края по организации повышения уровня профессиональной 

подготовки педагогов в связи с переходом на ФГОС начального общего 

образования обучающихся с ограниченными возможностями здоровья и ФГОС 

образования обучающихся с умственной отсталостью (интеллектуальными 

нарушениями (утверждены приказом Министерства образования и науки 

Российской Федерации от 19 декабря 2014 г. № 1598, 1599; введены в действие 

с 1 сентября 2016 г.) [15]. 
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Диагностика готовности педагогов к реализации инклюзивного 

образования в процессе психолого-педагогического сопровождения должна 

учитывать сложную структуру этого явления, включающую личностный 

компонент, отражающий индивидуально-психологические особенности 

педагога, и организационный компонент, характеризующий восприятие 

педагогом сформированности инклюзивной культуры в образовательном 

учреждении. 

Личностный компонент готовности педагогов к инклюзивному 

образованию включает в себя эмоционально-смысловой (понимание значимости 

инклюзии и наличия личностного смысла), когнитивный (компетентность в 

сфере инклюзивного образования) и поведенческий (наличие барьеров, 

осторожности и скептицизма) элементы. Организационный компонент 

готовности педагогов к инклюзивному образованию включает в себя отношение 

в образовательной организации к людям с ОВЗ в целом и понимание педагогом 

образовательной среды в контексте инклюзивной культуры, в частности. 
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