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Статья посвящена исследованию антибуллинговых компетенций в младшем и старшем 

подростковом возрасте с учетом наличия и отсутствия у подростка личного опыта буллинга. 

Целью является сравнительная оценка навыков ассертивности и жизнестойкости как 

предикторов антибуллинга. В статье представлена муниципальная популяционная статистика 

диагностического обследования школьников средней и старшей образовательной ступени. В 

исследовании использован современный инструментарий диагностики и оценки буллинга, 

методика измерения антибуллингового статуса личности. Результатом стали межгрупповые и 

внутригрупповые отличия в профиле компетенций антибуллинга у подростков младшего и 

старшего возраста. Показаны связи и зависимости ключевых антибуллинговых компетенций 

с индексами буллинга и антибуллинга.  

Ключевые слова: антибуллинг, подростковый возраст, ассертивность, жизнестойкость. 
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The article is devoted to the analysis of anti-bullying competencies in younger and older 

adolescence, taking into account the presence and absence of personal experience of bullying in a 

teenager. The aim is to compare assertiveness and hardlines skills as predictors of anti-bullying. The 

municipal population statistics of the diagnostic examination of schoolchildren of the middle and 
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senior educational levels is presented. The study used modern tools for assessing the facts and risks 

of bullying, a method for measuring the anti-bullying status of a person. The result was intergroup 

and intragroup differences in the profile of anti-bullying competencies in younger and older 

adolescents. Relationships and dependencies of key anti-bullying competencies with bullying and 

anti-bullying indices are shown. 

Key words: anti-bullying, adolescence, assertiveness, hardlines. 

 

Широкое распространение термина «компетенция1» связано с успешным 

внедрением в образовательное пространство компетентностного подхода [7, 8]. 

Благодаря методологии «competence-based education» состоялся переход от 

узкопрофильной модели «знаний, умений и навыков» к общекультурной модели 

компетентностей и компетенций.  Смена образовательной парадигмы 

направлена на поли-/меж-/мета-/вне- профессиональный успех современного 

человека не только на профессиональном, но и социальном уровне. 

Компетентностный подход позволяет развивать способность думать и 

действовать в соответствии с актуальным вызовом текущей социальной 

ситуации в общении, поведении, совместной деятельности. Суть 

общекультурного подхода составляет модель ключевых компетенций личности, 

гарантирующих ей эффективность адаптации в разных сферах социальной 

практики.  

Опыт акмеологических исследований показал, что успех социальной 

адаптации определяется не суммой академических знаний, а совокупностью 

ключевых компетенций, суть которых состоит в социокультурной и 

метакогнитивной направленности, позволяет личности сохранять качество 

жизни, психологическое здоровье, благополучие, получать навыки адаптации и 

преобразования. В условиях поликультурного, транзитивного, изменяющегося 

мира особую ценность обретает ключевая компетенция толерантности как 

гарантия личной и социальной безопасности и жизнедеятельности человека.         

С целью охраны социально-психологической безопасности личности и 

образовательной среды современные школы активно внедряют в практику 

                                                           
1«Компетенция» в переводе с латинского языка означает круг вопросов, в которых человек хорошо осведомлен, обладает 

знаниями и опытом. 
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образования и воспитания программы по развитию культуры толерантности для 

профилактики насилия и агрессии, частью которых являются программы   

ассертивности и жизнестойкости в профилактике школьного буллинга [10].  

Напряжённость проблемы школьной травли обуславливает поиск 

эффективных инструментов формирования антибуллинговой культуры 

современных подростков.  По оценкам экспертов [1, 11, 15], массовое внедрение 

программ антибуллинга в образовательную практику пока отличается 

копированием освоенных в мировой практике шаблонов2. Опыт апробации чаще 

воспроизводит модель реагирования, чем модель вмешательства. Между тем 

эффективные национальные программы состоят не столько в алгоритме 

оперативных действий в ситуации буллинга, сколько в долгосрочном 

формировании идеологии позитивного и открытого сотрудничества [15]. 

Отечественные и зарубежные программы3 используют методологию позитивной 

психологии, указывая на уход от травмоцентричной культуры общения и 

поведения в пользу жизнелюбия, поддержки и сотрудничества. 

Антибуллинговый позитивный копинг как мишень воздействия включает: 

навыки ресурсного восприятия сложных ситуаций, позитивной оценки, 

конструктивной критики и сотрудничества, медиации в ссорах и конфликтах, 

небинарной и непозиционной оценки (свой/чужой, друг/враг, жертва\агрессор), 

взаимоответственности, культуры диалога, этики сотрудничества. Методология 

позитивного вмешательства ориентирована на более глубокое понимание целей, 

задач и средств помогающего поведения.   Миссия поддерживающих программ 

[26] призвана не воспитывать оборонительный характер и не готовить 

подростков к состоянию отпора: концепция позитивных интервенций нацелена 

                                                           
2 Самыми известными зарубежными авторами по внедрению АНТИ-программ школьной травли принято 

называть: Д. Ольвеуса (Норвегия), К. Ригби (Австралия), Д. Пеплер (Канада), П.К. Смита (Англия), К. Салмивалли 
(Финляндия), Р. Ортега (Испания), Д. Эспелейдж (США). Образовательный результат АНТИ-программ состоит в 
способности школьника распознавать ситуации травли и уметь противодействовать ей, используя не только 
навыки поведения в конфликтных ситуациях и умения налаживать дружеские отношения, но и универсальные 
действия по предотвращению буллинга и специфичные тактики по вмешательству в ситуации школьной травли. 
Как правило, навыки жизнестойкости являются важным компонентом АНТИ-программ.  

3 Травли нет, Азбука буллинга, Каждый важен – Россия; SAVE –Испания, Bulli & Pupe – Италия, ABC – 
Ирландия, ViSC – Австрия, SWPBIS/Expect Respect, Bullyproof/Steps to Respect/Positive Action – США, Friendly 
School – Австралия, OBPP – Норвегия, KiVa – Финляндия. 
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на демократичную и безопасную среду, в которой ребенок чувствует себя 

свободным и защищенным от психологического давления и напряжения.  

Исследования школьного буллинга показывают, что ученики, 

подвергающиеся издевательствам, становятся более чувствительными и 

вынуждены быть бдительными в ожидании нападений. Постоянное состояние 

«сверхбдительной» жизнестойкости приводит к высокому уровню напряжения, 

с которым жертва не может справиться и, как результат, либо получает 

болезненные последствия школьной травли, либо встает на путь инверсии от 

жертвы к буллеру [12].  

В таких случаях эффективны позитивные психологические интервенции 

(ППИ4), направленные на культивирование положительных эмоций, социально 

одобряемое поведение, позитивное восприятие действительности (Sin, 

Lyubomirsky, 2009).  Фокус отличия ППИ от АНТИ-программ состоит в 

положительной стимуляции благополучия через воздействие на ресурсные 

качества личности, построение вовлеченных социальных взаимоотношений, 

формирование чувства собственной значимости, смысла жизни и достижения 

(Seligman, 2012; Waters, 2011). Поскольку сила личности является гарантом ее 

психологического и социального благополучия, применение ППИ больше 

связывают с концепцией ассертивности, чем жизнестойкости.    

В зарубежной [17, 22, 23, 29, 30] и отечественной [4, 5, 6, 13, 18, 19] 

литературе «ассертивность» понимается как умение личности отстаивать 

собственные интересы, не нарушая интересов других. Понятие ассертивности 

как сути человеческого проявления в 1941 году ввел немецкий невролог и 

психиатр К. Гольштейн. В отечественную психологию термин заимствован 

после перевода популярной книги чешских авторов [9]. Под ассертивностью 

стала пониматься способность к конструктивному жизнеутверждению: «умение 

доказывать и отстаивать свои интересы и предъявлять претензии» (В. Каппони, 

Т.Новак, 1995), «принятие ответственности и готовности к изменениям в 

                                                           
4 Values In Action, Strathaven Positive Psychology Program, You Can Do It!, The Penn Resiliency Program 
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восприятии себя в отношениях с другими» (С. Бишоп, 2017), «способность с 

достоинством отстаивать свои права, не попирая прав других» (И.А. 

Мещерякова, 2018), «умение открыто заявить о себе без вреда другим»  (И.В. 

Лебедева, 2015).   Антагонистом ассертивности является не только агрессивное 

и манипулятивное, но и пассивное поведение, которое в подростковом возрасте 

проявляется в неуверенности, застенчивости и зависимости [27, 28]. Не случайно 

тренинги ассертивности [4, 5, 6] включают упражнения на раскрепощение, 

сотрудничество, повышение самооценки, уверенности в себе, отстаивание 

собственного мнения, по методике С. Бишоп [2], а также навыки развития 

настойчивости и достижения собственных целей в разных обстоятельствах, по 

методике М.Дж. Смита [16]. 

Несмотря на общие универсалии, природа установки жизнестойкого и 

ассертивного поведения в антибуллинговом ресурсе личности различается.  

Различия касаются смыслов жизнестойкости и жизнелюбия.   В широком смысле 

жизнестойкость понимается как система мировоззрения человека по контролю и 

управлению процессом повышенной сложности, восприятию положительных и 

отрицательных событий как опыта для роста и развития личности [13], что 

соответствует предметной области экзистенциальной психологии. В узком 

смысле понятие hardlines [25], введенное С. Кобаса и С. Мадди, в переводе с 

английского означает «сила, выносливость», что соответствует области 

психологии стресса и совладания. Поскольку компоненты жизнестойкости 

(вовлеченность, контроль и принятие риска) скорее не противоречат, а 

соответствуют характеру ассертивного поведения, жизнестойкость и 

ассертивность можно рассматривать как единый копинг антибуллингового 

поведения, а сами личностные конструкты как предикторы антибуллинга. 

Однако жизнестойкость по природе реактивный копинг, а ассертивность 

проактивный. Вероятно, разная направленность жизнестойкой и ассертивной 

личности определяет их отличие не столько в ресурсе буллинга, сколько в 

ресурсе антибуллинга и по-разному влияет на динамику отношений личности и 
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группы (безопасность, благополучие, разобщенность, равноправие). 

Антибуллинговая направленность личности с культурной установкой 

жизнестойкости и жизнелюбия будет иметь отличия в проявлении эмпатии. 

С целью экспериментальной проверки гипотез проведено популяционное 

исследование конструктной валидности шкал жизнестойкости и ассертивности 

на выборке подростков, имеющих и не имеющих опыт школьного буллинга.  

Методологию и теорию исследования составили зарубежные (П.П. 

Хайнеманн, Д. Ольвеус, Е. Роланд, Д. Лейн, Д. Таттум) и отечественные (С.В. 

Кривцова, А.А. Белевич, А.Н. Шапкина, Г. У.Солдатова, А.А. Бочавер, К.Д. 

Хломов) теории подросткового буллинга, теории ассертивности (Э. Солтер) и 

жизнестойкости (С. Мадди) личности, компетентностный подход в психологии 

образования (И.А. Зимняя, Д.А. Иванов, А.В. Хуторской, В.Д. Шадриков).    

Инструментарий включал методы психодиагностики личности и группы.     

В исследовании использованы методики выявления и оценки рисков школьного 

буллинга, имеющие возрастные нормы валидизации и стандартизации:            

опросник SMOB Х. Каспера [11], опросник ОРБ А.А. Бочавер, К.Д. Хломова [3]. 

Для оценки ключевых антибуллинговых компетенций использованы: опросник 

эмпатии (А. Мехрабиана, Н. Эпштейна); тест ассертивности (В. Каппони, Т. 

Новака); 3) тест уверенности в себе (В.Г. Ромека), 4) тест жизнейстойкости С. 

Мадди (в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой). 

Выборку составили учащиеся средней и старшей образовательной ступени 

с учетом дифференциации по полу и возрасту (школьники 5–6 и 9–10 классов).  

Экспериментальная база исследования – муниципальные школы г. 

Барнаула, участники муниципальной антибуллинговой программы «От знания к 

действию» по профилактике и предупреждению агрессии и насилия в 

образовательных организациях. Исследование выполнено при поддержке 

комитета по образованию г. Барнаула и является частью лонгитюдных 

исследований по диагностике и выявлению факторов риска буллинга в 

муниципальных образовательных организациях г. Барнаула [20, 21]. 
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Методы математической обработки включали корреляционный, 

регрессионный, факторный анализ, статистику Стьюдента для независимых 

выборок. Анализ данных осуществлен с использованием статистического пакета 

Statistica 23.1. 

Профиль черт антибуллинга в старшем и младшем подростковом возрасте 

имеет однородную структуру корреляционных связей.  Различия в корреляциях 

больше касаются оценки межличностных отношений, чем личностных качеств, 

что подтверждается данными экспериментальных исследований (таблица 1). 

Антибуллинговый статус младшего подростка больше связан с эмпатией, 

старшего – с ассертивностью и принятием риска. Безопасность в младшем 

возрасте определяется сплоченностью, в старшем – отношениями равноправия. 

  

Таблица 1. Профиль антибуллинга у младших и старших подростков 

 

5–6 классы                                                        9–10 классы 
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В 5–6 классах статус антибуллинга5 подростка связан положительными 

значимыми связями (р≤0,05) с его эмпатией, независимостью, решительностью, 

ассертивностью, жизнестойкостью, вовлеченностью, принятием риска, 

уверенностью, социальной смелостью, инициативой.  

Индекс антибуллинга отрицательно связан (р≤0,05) с рисками социально 

опасной ситуации, рисками прямого и косвенного буллинга. Антибуллинговый 

статус  подростка способствует развитию социальной зрелости и преодолению 

разобщенности в классе. У младших подростков, в отличие от старших, для 

риска буллинга незначимы показатели группового равноправия и личного 

самоконтроля. Антибуллинговое значение имеет вовлеченность и инициатива.  

В 9–10 классах антибуллинговый статус имеет высокую положительную 

корреляцию (р≤0,05) с психологическим благополучием, социальным 

равноправием, когнитивным контролем. Младшие и старшие подростки, не 

вовлеченные в буллинг, обладают социальной смелостью.  

Существенных различий в наборе черт антибуллинговых компетенций для 

возрастных групп не выявлено. Сила корреляционной связи по ассертивности 

выше, чем по жизнестойкости, в обеих возрастных группах.  

Оценка достоверности различий по тестовым шкалам для контрольной и 

экспериментальной группы позволяет описать возрастной профиль черт 

антибуллинга для подростков, вовлеченных и не вовлеченных в буллинг. 

Для младших подростков, не вовлеченных в буллинг, характерны эмпатия, 

независимость, решительность, ассертивность, жизнестойкость, вовлеченность, 

принятие риска, уверенность, социальная смелость, инициатива. У младших 

подростков, столкнувшихся с буллингом, выявлена социальная незрелость, 

чувство психологической безопасности и социальной разобщенности. 

                                                           
5 Статус/индекс буллинга – диагностически значимый факт буллинга подростка (жертва  школьного буллинга), статус 

антибуллинга – отсутствие диагностически значимого факта и риска буллинга (отсутствие опыта вовлечения в буллинг). 
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В старшем подростковом возрасте значимыми различиями (p<0,05) между 

статусом буллинга/антибуллинга подростка обладают все шкалы тестов 

ассертивности, жизнестойкости и эмпатии.  

Интегральные показатели тестов имеют высокую достоверность различий 

(p<0,01) между контрольной и экспериментальной группами в обеих возрастных 

выборках, подтверждая гипотезу об ассертивности, жизнестойкости и эмпатии 

как антибуллинговых компетенциях личности в подростковом возрасте.  

Исследование возрастных различий ассертивности и жизнестойкости 

показало, что у младших подростков выявлены слабые различия между 

группами буллинга/антибуллинга по тестам «ассертивность» и 

«жизнестойкость» (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Различия между группами в 5–6 классах. 
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Различия в группах буллинга/антибуллинга по ассертивности и 

жизнестойкости в старших классах выражены более четко (рис. 2). 

 

Рис. 2. Различия между группами в 9–10 классах. 

Компетенции ассертивности, жизнестойкости и эмпатийности личности 

связаны с показателями групповых процессов риска буллинга по методике ОРБ 

(безопасность, благополучие, разобщенность, равноправие). Факторные 

варимакс-модели демонстрируют структуру связей конструктов для каждой 

возрастной группы (таблица 2). Факторные решения для структуры вариативных 

связей жизнестойкости и ассертивности позволяют определить типы 

ассертивного поведения, связанного и не связанного с жизнестойкостью.  
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Таблица 2. Модель ассертивности   

 5-6 классы                                                      9-10 классы 

 

Исследование типов ассертивной личности младшего подростка показало, 

что: 

F1 – ассертивность, связанная с проявлением эмпатии, уверенности, 

инициативы, но не связанная с жизнестойкостью. Ассертивный копинг включает 

уверенное и эмпатийное поведение младшего подростка в условиях групповой 

сплоченности. Тип F1 ассертивной личности резистентен к буллингу 1 и 2 типа.  

F2 – ассертивность, связанная с жизнестойкостью, независимостью, 

решительностью, вовлеченностью, принятием риска, социальной зрелостью. 

Тип F2 ассертивной личности демонстрирует социально смелое, независимое и 

решительное поведение в безопасной среде. 

Исследование типов  ассертивной личности старшего подростка показало, 

что: 
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F1 – ассертивность, связанная с жизнестойкостью, демонстрирует 

решительность и социальную смелость, вовлеченность, принятие риска. 

F2 – ассертивность, не связанная с жизнестойкостью, демонстрирует 

эмпатию, независимость, самоконтроль, уверенность и социальную смелость.  

Тип F2 ассертивной личности резистентен к буллингу 1 и 2 типа. 

F3 – ассертивность, преобладающая над жизнестойкостью, отличается 

социальной зрелостью, социальной смелостью и личной инициативой. Тип F3 

ассертивной личности резистентен к буллингу 1 и 2 типа. 

Факторные модели указывают на приоритет ассертивности, а не 

жизнестойкости в резистентности к буллингу 1 и 2 типа. Результаты факторного 

анализа подтверждают регрессионные модели (таблица 3.1 и таблица 3.2). 

 

Таблица 3.1. Модель регрессии: предикторы антибуллинга (5–6 класс) 

 

Табл. 3.2. Модель регрессии: предикторы антибуллинга  (9–10 класс) 

 

Для младших школьников ведущую роль (F1) в резистентности к буллингу 

играют ассертивные навыки (эмпатии и уверенности), значимую роль (F2) – 

навыки жизнестойкости (решительности и вовлеченности). Контроль ситуации 

(F3), как копинг благополучия и безопасности, для младшего подросткового 

возраста не доступен (фактор не значим). В старших классах достоверными 

предикторами резистентности к буллингу являются ассертивность (F2), 
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жизнестойкость (F1), социальная зрелость (F3). Ассертивность имеет более 

высокий вклад в антибуллинговый индекс личности, чем жизнестойкость.   

Таким образом, антибуллинговая компетенция в подростковом возрасте 

проявляется в сочетании навыков ассертивности и жизнестойкости личности. 

Резистентность к буллингу 1 и 2 типа в младшем и старшем подростковом 

возрасте указывает на приоритет культуры жизнелюбия, а не навыков 

жизнестойкости.  

Ассертивная культура антибуллинга в старшем и младшем подростковом 

возрасте проявляется в эмпатийной направленности личности.  Ассертивный 

антибуллинговый ресурс личности проявляется в эмпатии и уверенности, 

жизнестойкий – в решительности и принятии риска.  Ассертивный копинг влияет 

на сплоченность младших подростков и благополучие личности в группе у 

старших, копинг жизнестойкости повышает безопасность младших подростков 

и равноправие старших в ситуации буллинга.  

Ассертивная культура антибуллинга позволяет находить баланс внешнего и 

внутреннего, сохранять спокойствие между пассивностью и агрессией, понимать 

смысл личной и социальной ответственности, соотносить гармонию 

субъективного  благополучия с объективной ценностью жизни. 
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